Demokratiutvikling i Fjellregionen.

Seminar Geilo 4 – 5. Juni 2003. 

Arr. Fjellregionsamarbeidet.

Tema:

Avtalebasert styring og partnerskap: Om regional »governance».

Av prof. Noralv Veggeland

Tema jeg tar opp:

A. Den nye regionalismen og konkurrerende regioner.

B. Nettverksbygging og avtalebasert styring: Det nye grunnlaget for regional utvikling.

C. Hvorfor og hva slags regionale partnerskap.

D. Fornyelse av offentlig sektor: Fristillinger, mål- og resultatstyring, avtalebasert selvråderett

E. To modeller for politisk regionalisering: Lokaldemokrati vs regionaliserte statlige utviklingsaktører.

F. Betydning for Fjellregionsamarbeidet.

1. Hva betyr:
· Å være en utviklingsaktør i en fjellregion?

· Som baserer seg på partnerskap?

· Med både næring- og kultursatsing som strategi?

· Som er avhengig av regionaliserte statlige utviklingsorgan/foretak?

· Som er organisatorisk fristilte hver for seg?

· Som må ta hensyn til framveksten av avtalebasert styring og forvitringen av tradisjonell offentlig forvaltning?

· Som har framveksten av avtalebasert selvråderett som mulighet?

· Som betyr, når forhandlet fram, at avtaler styrer politikken og ikke omvendt?

· Som derfor medvirker til demokratisk underskudd?

· Fordi de inngår i »grenseløs» nettverksbygging?

· Og i flernivåsamspill?

· Som skal utvikle konkurrerende regioner hvor nasjonal politikk preges av byfokusering?

2. Hva er nettverk?: Infrastruktur, institusjoner, bedrifter, næringer, kunnskap, kultur:

Nettverk


Geografisk nivå

Type
   Globalt  Interreg.  Nasj.  Regionalt

Politiske
    (EU)
  (EuroR)   (Stat) (Fylk/Kom)

Økon.      Infrastruktur, foretak, kunnskap, finans,



 næringer, byer.

Kultur

Identitet, språk, verdier, livsformer

3. I dag med økt internasjonal konkurranse:
· Sammenbygging eller fortetninger (klynger) i disse nettverkene betyr utvikling og økt konkurransevne.

· Det samme gjør flernivåsamspill

4. Betyr for utviklingsaktører: Utnytting av »sammenbygging» som konkurransefortrinn. Men hvordan?

5. Følgelig: Diskusjonen i Norge om fordeling/organisering av statlige, regionale og kommunale institusjoner, økt storbysatsing, satsing på lokal/regional kultur og samarbeid over riks/administrative grenser er i dette bildet ikke tilfeldig.

6. I regionalpolitikken: Bygge politiske institusjoner, skape økonomiske klynger, utnytte lokal og regional identitet: Kort sagt: Partnerskap.

7. Hva er ekte partnerskap:
· Forpliktende samarbeid mellom selvstendige parter.

· Politisk eller rettslig bindende avtaler og kontrakter regulerer forholdet mellom dem.

· Springer ut av behovet for å samordne. 

· Partene avgir myndighet til partnerskapets fellesstyre (Kommuneloven tillater slik overføring fra kommunestyre/fylkesting nasjonalt).

8. To typer: A. Interregionale og interkommunale partnerskap mellom politisk selvstendige enheter, også over riksgrenser. B. Strategiske partnerskap mellom juridisk selvstendige enheter, offentlig – privat, offentlig – offentlig.

9. Partnerskapenes fortrinn i regionalt og kommunalt utviklingsarbeid: 

· Forplikter partene, 

· skaper sammenbygging i nettverk, og dermed konkurranseevne

· samordner mål og visjoner, 

· gir grunnlag for læring, kombinerer kompetanse,

· effektiviserer, mobiliserer, 

· utvikler kultur og identitet, fremmer lokal motmakt, dersom de er under lokalpolitisk instruksjon og kontroll.

10. Regionale og kommunale partnerskap som utviklingsstrategi: Sammenbygging av institusjoner, bedrifter, grupper med samme livsform/identitet.

11.  Del av fornyelsen av offentlig sektor: lokale/regionale konsekvenser. Det som skjer er:

· Avskaffing av statlige forvaltningsmonopoler innen tjenesteyting.

· Regionalisering og organisatorisk fristilling av statlige tjenesteforetak, regulert av særlov/selskapslovgivning. Kalt »serviceregioner» i Stoltenberg-regjeringens St. meld. 34 (2000-2001): Om regional og distriktspolitikk.

· Fylkeskommunenes nye utviklerrolle skal baseres på »strategiske partnerskap», dvs. økonomiske klyngedannelser. 

· Forsøk med »enhetsfylket», dvs. institusjonell sammenbygging. St. meld 19 (2002-2003).

· Organisering av »resultatenheter», bl.a. i kommunal forvaltning som tillegges en bestiller – tilbyder – rolle.

· Organisering av interkommunale partnerskap, dvs. institusjonell sammenbygging.

· Privatisering.  

12. Regionalisering må ses i sammenheng med den organisatoriske fristillingen av statlig forvaltning (ca 40), og regionalisering av disse slik som helseforetakene, Aetat, SND, Statens vegvesen, SIVA o,a.
· Organisering av statlige foretak som selvstendige rettssubjekter, innsatsstyrt finansiering (avhengig av leverte resultater) og med avtalefestet selvråderett (avgrenset av politiske formålsbestemmelser);

· som derfor selv kan forhandle og inngå rettslig bindende avtaler/kontrakter om utvikling i institusjonelle partnerskap og bestiller – tilbyder – forhold;
· foretakets fagstyre forvalter eierrettighetene;
· som inngår offentlige – offentlige og offentlige - private  partnerskap med avtalebasert selvråderett som utøves av et institusjonsovergripende styre;
· som sammen med de regionaliserte statlige tjenesteforetakene bare unntaksvist sammenfaller med fylkestingenes og kommunestyrenes geografiske grenser for myndighetsutøvelse;
· et demokratisk underskudd: Lokal- og regionaldemokratiet abdiserer på sentrale utviklingsområder, et regionalt utviklingsteknokrati etablerer seg;
· tilsynelatende blir i hvert fall fylkestinget overflødig: Utviklingskompetansen statliggjøres, regionalpolitikken utøves av de regionaliserte foretakene, uten lokaldemokratisk innflytelse. Men er det slik?

13. Kampen om politisk instruksjon og kontroll: Sentralpolitisk eller lokalpolitisk?

14. EU forutsetter i sin regionalpolitikk et regionalt nivå for tilgang til sine støtteordninger.  Men bestemmer ikke hvordan det organiseres, bortsett fra at det skal være basert på regionale partnerskap. 

15. To hovedmodeller for regionalpolitisk styring (med ideologiske undertoner): Også på norsk.

· A.  En demokrati-modell.: Fylkestinget som både (1) planmyndighet og som (2) institusjonsovergripende politisk myndighet overfor regionaliserte statlige utviklingsforetak, og (3) med egne virkemidler. Disse myndighetene (4) forhandler og inngår partnerskap, og har (5) en avtalefestet selvråderett i forhold til stat. Fylkesmannen består. (6) Ingen kommunesammenslåing, men byfokusering i betydningen av partnerskap mellom (a) bykommuner og (b) bykommuner og landkommuner.

· B.  Regionaliserte »statsforetak» og kommunene i statsstyrte partnerskap: De (1) regionaliserte statlige utviklingsforetakene og (2) deres regionale partnerskap utgjør det regionale nivået med avtalte sektoroppgaver, under (3) sentralpolitisk instruksjon. (4) Nøytrale tilsyn overtar kontrollfunksjonen. (5) Kommunesammenslåing og interkommunale partnerskap forutsettes, med fokus på storbysatsing.

16.  Eksempler med ideologiske overtoner:

· Demokrati-modellen: Frankrike: Reform »contrat de plan»; kontraktplan stat – region fra 1982. Sverige: Reformforsøk regionalt »Självstyrelseorgan» på 1990-tallet; vellykket for kommunene.

· EU-president Jaques Delors brakte modellen til EU fra 1988, med folkevalgte organ som planansvarlig, som samordner gjennom avtaler, som leverer av demokratisk legitimitet.

· Regionalisert foretaksmodell: England på 1980-tallet; »Development agencies» og »Public-private partnership». Evalueringer:Svak effekt. Sverige: Reformforsøk regionale »Samverkanssorgan» på 2000-tallet. Norge: Forsøk med »enhetsfylket»: St. meld. 19 (2002-2003) antyder.

· Introdusert av tidligere statsminister Margreth Thatcher: Formål konkurranseevne, effektivitet og resultater. 

17. Hva betyr denne utviklingen for Fjellregionsamarbeidet? Ut fra gjennomgangen, min mening er:

· Støtte den demokratiske fylkeskommunen, som en partner man forhandler med og inngår utviklingsprogram og avtaler, forankret i fylkesplanen (e).

· Regionpartnerskapet må gjennom avtaler »bygge sammen» i nettverk (a) statlige utviklingsforetak, (b) bedrifter, (c) byer og (c) lokale kulturgrupper (det sivile samfunn).

· Legge vekt på lokal mobilisering og offentlig meningsdannelse.

· Være aktive i transnasjonale regionale partnerskap.

· Dokumentere resultater.

· Men hele tiden sikre åpenhet og offentlig innsikt for å redusere det demokratiske underskuddet.

18. Ta partnerskapsprinsippet på alvor for å skape lokal og regional motmakt gjennom sin avtalebaserte selvråderett.
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