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Bruk/vern - fjellregionprosjektet

1. Arbeid i forprosjektet

Det er gjennomført ett møte i bruk/vern gruppen i tillegg til felleskonferansene. Gjennom forprosjektet har det kommet klare signaler om at det er ønskelig med et konkret, tiltaksretta arbeid når det gjelder bruk-vern-problematikken. De politiske prosessene er også viktige, men av langsiktig karakter. Det er derfor foreslått at det kjøres to parallelle prosesser framover; en politisk prosess der siktemålet er få igangsatt arbeidet med en Stortingsmelding for fjellregionen og en tiltaksretta prosess. Det hadde ideelt sett vært ønskelig at den tiltaksretta delen kom som en oppfølging av en ”Fjellmelding”. En slik melding vil imidlertid ligge noe fram i tid, det er uvisst om den kommer, og det er også klart at en gjennom arbeidet med den tiltaksretta delen kan få viktige innspill til arbeidet med Fjellmeldinga. Det tiltaksretta arbeidet søkes dekket gjennom et ”Fjellprogram”, der også temaene mat og lokalsamfunnsutvikling inngår.

To tema har vært diskutert i forprosjektet; Stølsområder og næringsutvikling i tilknytning til nasjonalparker.  Dette er tema som er ”videreført” fra Interreg-søknaden. Vi vil foreslå at en mht. et nasjonalt fjellprogram har hovedfokus på næringsmessig utvikling av nasjonalparkene. Stølsområdene er tenkt dekket gjennom det internasjonale interreg-prosjektet, men vil samtidig knyttes opp mot temaene nasjonalparker-reiseliv og matprodukter der dette er naturlig (jfr. avsnitt 3.1.1). Begrunnelsen for en slik spissing av prosjektet er å fokusere innsatsen, framfor å spre midlene utover på mange småprosjekter.

2. Tiltaksretta arbeid: Status for næringsmessig utvikling av nasjonalparkene

2.1 Miljømyndighetenes syn på reiselivsutvikling i tilknytning til nasjonalparker

Norske nasjonalparker er primært opprettet for ”å bevare større urørte eller i det vesentlige urørte eller egenartede eller vakre naturområder” (Naturvernlova §3). Når det gjelder miljøforvaltningens forhold til reiselivets interesser i nasjonalparkene, synes dette å ha endret seg over tid. Fra å være en et forhold som ble gitt forholdsvis liten oppmerksomhet ved opprettelsen av de første nasjonalparkene til forbudet mot kommersiell virksomhet i flere parker som ble opprettet på 80-tallet, synes pendelen nå å ha svingt noe tilbake, med en større velvilje overfor reiselivsmessig bruk av nasjonalparkene, konkretisert både gjennom policydokumenter og dispensasjonspraksis. I St.meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre større verneområder i Norge kom det signaler om at miljømyndighetene så positivt på en varsom reiselivsmessig utnytting av nasjonalparkene. I forbindelse med revidert nasjonalbudsjett våren 2003 ble disse signalene forsterket (Finansdepartementet 2003). Hovedprinsipper for dagens nasjonalparkforvaltning i forhold til reiselivsvirksomhet i Norge er oppsummert i Nord-Varhaug (2000).

Allerede i Nasjonalparkmeldinga fra 1992 ble det understreket at økt forvaltningsinnsats var en en forutsetning for økt reiselivsmessig bruk av nasjonalparkene. Forvaltningsinnsaten i norske nasjonalparker er imidlertid fortsatt svært begrenset. Størst forvaltningsinnsats har en i Jotunheimen nasjonalpark med Utladalen landskapsvernområde: ”I 1998 utgjorde den offentlege ressursbruken på forvaltninga om lag 3 årsverk. Til sammenligning hadde Triglav NP i Slovenia 35 årsverk for staben, og i tillegg tilsette på prosjekt. Bayerischer Nationalpark i Sør-Tyskland har 160 tilsette på heil tid. Gjer vi eit hopp over til villmarksparken North Cascades i det vestre USA, finn vi 66 heilårjobbar, 27 fast deltidstilsette, pluss mykje ekstrahjelp i sommarsesongen.” (http://www.fjordinfo.no/fmsf/rapportar/natsem13.pdf).
En økt forvaltningsinnsats i nasjonalparkene er et klart ansvar for miljøvernmyndighetene. Innsatsen på dette feltet fra ”Nasjonalparkmeldinga” ble framlagt i 1992, viser imidlertid at Miljøverndepartementet  i liten grad er villig til å bruke ressurser på dette feltet. Revidert nasjonalbudsjett framlagt våren 2003 har en lang omtale av bruk, vern og verdiskaping i fjellområdene, men heller ikke her er det noe som tyder på økt ressursinnsats i årene som kommer (Finansdepartementet 2003). Fra Miljøverndepartementet  kan det derfor kun forventes en politisk tilslutning til økt reiselivsmessig bruk av nasjonalparkene, men liten innsats i form av ressurser. I revidert nasjonalbudsjett vises det tvert om til at ”det er opp til fylkeskommunene om de vil prioritere en særskilt innsats for naturbasert næringsutvikling”.
2.2 Reiselivets status

Å ivareta naturkvalitetene i nasjonalparkene er viktig ikke bare ut fra miljømessige målsettinger, men  også helt nødvendig for å ivareta det grunnlaget som en stor del av norsk turisme bygger på. Dette er også anerkjent av norske myndigheter (Nærings- og handelsdepartementet 1999:10). Naturopplevelser har imidlertid vært, og er fortsatt ansett som det viktigste motivet for utlendingers feriebesøk i Norge. Det er de siste årene også hevdet at interessen for naturbasert turisme/grønn turisme/økoturisme er voksende, bl.a. av World Tourism (World Tourism Organization 2001). 

Naturopplevelsene er også basisen for den merkevarestrategien Norges Turistråd har utarbeidet

for Norge som reisemål for utenlandske feriereisende. Formålet med strategien er å profilere

Norge som reisemål i utlandet, og påvirke utenlandske ferierendes lyst til å reise til Norge. Her

blir naturopplevelser fortsatt vektlagt sterkt. Grunnlaget for de ferierendes opplevelser skal

imidlertid ikke lenger markedsføres som den vakre naturen alene, men som et samspill mellom

naturen og menneskene, folkelivet og historien. De viktigste markedssegmentene det skal satses

på, er alle knyttet til naturopplevelser, kalt “I ett med natur og kultur”, “Aktive naturopplevelser”

og “Ro og oppladning i naturen”. Det understrekes imidlertid at en ved markedsføringen

framover bør fokusere mindre på ekstreme aktiviteter og mer på enkle aktiviteter. Dette har sin

bakgrunn i markedssituasjonen, f.eks. utgjør segmentet “aktive naturopplevelser” ikke mer enn

1% av det tyske markedet og 9% av det danske markedet (Norges Turistråd 2001).
Når det gjelder verneområders betydning som reiselivsattraksjon, tyder utenlandske undersøkelser på at betegnelsene ”Nasjonalpark” og ”World-heritage”-områder har betydning for å trekke turister til et område. Effekten synes å være større i forhold til internasjonale besøkende enn nasjonale besøkende. Effektene synes ellers å variere med nasjonalparkens tilgjengelighet, infrastruktur/tilrettelegging og markedsføring/hvor berømt området er (se Vorkinn & Hagen 2002 for en oppsummering). Også norske reiselivsbedrifter synes å oppleve nasjonalparkene som viktige attraksjoner som kan nyttes bl.a. i markedsføringssammenheng (Aall et al. 2003, Aas et al. 2003).

3 Handlingsprogram

Et handlingsprogram for næringsmessig utvikling av nasjonalparkene bør være to-delt, med en del som tar for seg fellestiltak for flere nasjonalparker, og en del som omfatter pilotprosjekter i et modellområde.

3.1 Fellestiltak for flere nasjonalparker

3.1.1 Markedsføring

Det viktigste tiltaket vil være en internett-presentasjon av norske nasjonalparker. Direktoratet for naturforvaltning og Norges Turistråd har allerede noe informasjon om nasjonalparkene liggende på internett (http://www.visitnorway.com/no/generert/Attraksjoner_og_spesialinteress/ Naturattraksjoner/Nasjonalparker/, http://www3.dirnat.no/nasjonalparker/), men informasjonen er begrenset/av generell karakter, sammenlignet med hva en ser av utenlandske løsninger (se for eksempel http://www.tourkangarooisland.com.au/ki-tourism.htm, Park Facilities). Et forslag til internett-løsning er utarbeidet i forprosjekt-fasen (Bergheim 2003), men dette bør videreutvikles i samarbeid med de nasjonale institusjoner som nevnt over og lokale/regionale reiselivs- og forvaltningsaktører. Her foreligger det også muligheter for at stølsområdene kobler seg på med for eksempel utvikling av en ”digital stølsreise”.

3.1.2 Komptanseutvikling

· Natur- og kulturguiding: Flere studier innen natur- og kulturguiding er under utvikling. En ser nå en tendens til at hvert område/region/utdanningsinstitusjon skal utvikle sitt tilbud. Det er behov for å samordne utviklingen av ulike tilbud, og få en satsing på kvalitet framfor kvantitet. I forprosjektfasen er det igangsatt en kartlegging av utdanningstilbud som vil utgjøre et godt grunnlag for videreutvikling av tilbud innen natur- og kulturguiding.

· Trekke veksler på internasjonale erfaringer:

a. Kontakt med internasjonale fagmiljøer, som ETOUR i Sverige (European Tourism Research Institute) (http://www.etour.se/index.html). 

b. Studieturer til nasjonalparker i utlandet hvor en har en sterk reiselivsmessig utnytting av nasjonalparkene

c. Utvekslingstilbud for ungdom. I Lierne i Nord-Trøndelag praktiserer en allerede en slik ordning med å sende ungdom fra lokale reiselivsbedrifter på jobbopphold til Abruzzo nasjonalpark i Italia.

3.2 Tiltak i modellområde

3.2.1 Tilskuddsordninger til private næringsaktører og reiselivsorganisasjoner rettet mot produktutvikling og markedsføring av disse produktene

Det har de siste årene vokst fram en rekke reiselivstilbud i tilknytning til nasjonalparkene, som er direkte basert på naturkvalitetene i nasjonalparkene og områdene rundt, for eksempel moskussafarier, rafting og lignende (såkalt ”aktivitetsturisme”). Dette er fortsatt en type virksomhet som er i oppstartfasen, og der det er en betydleig usikkerhet mht. markedsmessige forutsetninger. Det er derfor viktig at private næringsaktører kan få mulighet til å utvikle og teste ut produkter med en begrenset økonomisk risiko. 

Ordningen bør omfatte både nye produkter i regi av eksisterende bedrifter og nyetableringer.

3.2.2. Utvikle en nødvendig reiselivsmessig infrastruktur 

Med det eksisterende norske lovverket vil det aldri bli aktuelt med tyngre reiselivsutbygginger inne i selve nasjonalparkene. En viktig del av den reiselivsmessige utnyttingen av nasjonalparker vil derfor i hovedsak måtte skje gjennom overnattings- og serveringstilbud utenfor parken. Kjerneproduktet for bedriftene utenfor parken vil imidlertid være nasjonalparkene og de opplevelser som finnes der. Som en tommelfingerregel i reiselivet hevdes det at det koster 10 ganger så mye å tiltrekke en ny besøkende som å sikre et gjenbesøk. For å sikre en godt trafikkgrunnlag til et område vil derfor kvalitetshevende tiltak rettet mot å øke tilfredsheten hos de besøkende (og dermed øke gjenbesøket) kunne være vel så viktig som markedsføring for å trekke nye besøkende. Når det gjelder konkrete tiltak må en skille mellom tiltak i selve nasjonalparkene og tiltak i randsonene:

· Tiltak inne i nasjonalparkene: Slike tiltak i nasjonalparkene gjennomføres i dag enten av nasjonalparforvaltningen eller DNT. Det må her søkes samarbeid med disse aktørene for en dialog om enkle tiltak som skilting og merking av stier.

· Tiltak i randsonene til nasjonalparkene. Her er flere typer tiltak aktuelle:

a. Opparbeiding av de viktigste innfallsportene til nasjonalparkene gjennom: Markering av nasjonalparkgrensa med portaler/skilting etc., infomasjonstavler på flere språk, rasteplasser med for eksempel benker/bord og toaletter. 

b. Utarbeiding av informasjonsmateriell om nasjonalparken til utdeling på reiselivsbedriftene: Plakater, brosjyrer, video etc.

c. Kompetanseheving i reiselivsbedriftene om nasjonalparken: Kurs/materiell om kvalitetene i nasjonalparken. 

d. Utvikling av felles skiltmaler for bruk i randsona til nasjonalparken.

e.  Utvikling av et stinett i randsona til nasjonalparken, for eksempel ”carwalks” i tilknytning til hovedveier (se http://www.carwalks.com/ for eksempler)/hovedinnfallsporter til nasjonalparkene. 

3.2.3 Utvikling av en handlingsplan for bærekraftig reiseliv
Det hevdes i ulike sammenhenger at det er behov for å utvikle nye retningslinjer for forvaltningen av de norske nasjonalparkene for å kunne utnytte det reiselivsmessige  potensialet som ligger i nasjonalparkene. Det kan stilles spørsmålstegn ved tjenligheten av dette. For det første er nasjonalparkene primært opprettet for å ivareta naturkvaliteten i områdene, og det er viktig å være klar over at det norske nasjonalparkbegrepet har et annet meningsinnhold enn mange utenlandske parker. For det andre er reiselivets muligheter for bruk av nasjonalparkene vel så avhengig av forvaltningspraksis som regelverk. Dette gjelder både hvilke retningslinjer som nedfelles i en forvaltningsplan, det gjelder hvordan regelverket blir håndhevet, og det gjelder hvilket forvaltningsapparat en har for å samarbeide med reiselivsnæringen. I for eksempel Jotunheimen, der en har bygd opp et minimum av forvaltningsapparat, har det etter hvert utviklet seg et godt samarbeid mellom miljømyndighetene og reiselivsnæringen. 

Det kan derfor være vel så aktuelt å forsøke å utvikle et samarbeid mellom miljømyndigheter og reiselivsnæringen innenfor det regelverket en faktisk har, som å endre regelverket. Dette kan skje gjennom utarbeiding av en handlingsplan for bærekraftig reiseliv. Et bærekraftig reiseliv er et reiseliv som medfører en tilfredsstillende balanse mellom de økonomiske, sosiale/kulturelle og miljømessige effektene av reiselivet. Det finnes her utenlandske erfaringer det er naturlig å bygge på. Føderasjonen for Europas natur- og nasjonalparker) har for eksempel arbeidet med utvikling av prinsipper for bærekraftig turisme i verneområder i et par tiår (http://www.europarc.org/international/europarc.html). Det finnes  også gode eksempler på handlingsplaner der hensynet til lokalsamfunnet og reiselivet er en av hovedmålsettingene med planen , som den australske “Tourism Optimisation Management Model” (TOMM) (http://www.tomm.info/).
Et arbeid med en handlingsplan for bærekraftig reiseliv ble igangsatt for Jotunheimen nasjonalpark, men arbeidet er ikke videreført pga. ressursmangel

3.3 Organisering – samarbeid

En rekke aktører, som kommunene, lokal reiselivsnæring, SNO, fylkesmannens miljøvernavdeling, Statskog, DNT o.a. arbeider med problemstillingen bruk-vern i tilknytning til nasjonalparkene i dag, bl.a. gjennom ulike prosjekter. En viktig utfordring i modellområdet blir å motivere de ulike aktørene til en felles innsats, og få samordnet ressursbruken.

Det er også viktig å få samordnet programmet i forhold til fjellregionprosjektet for øvrig, spesielt interreg-søknaden/prosjektet, samt fylkeksommunenes andre virkemidler, som regionale partnerskapsavtaler.

For å få den nødvendige samordning og framdrift i programmet vil det sannsynligvis være nødvendig at denne delen av programmet ledes av en egen prosjektleder. 
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